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Abstract: Initially presenting a traditional point of view on the principle of
cultural relativism, and then an updated perspective, as the philosopher of
anthropology Clifford Geertz has conceived in his books, this article will finally
try to emphasize the pragmatic difficulties which this principle still doesn’t
succeed in solving, as I believe.
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Motto: ,,A ne vedea pe noi insine asa cum ne vad altii poate fi revelator. A-i vedea
pe altii ca avand aceeasi naturd cu a noastra este o minimd decentd. Este, insd, o
realizare mult mai dificila sa ne vedem pe noi insine printre altii, ca un exemplu local al
formelor pe care le-a luat acolo viata omeneasca, un caz intre alte cazuri, o lume intre
alte lumi, astfel incat sa ne apara deschiderea aceea a mintii fard de care obiectivitatea e
doar auto-gratulare, iar toleranta e o amdgire. Dacd antropologia are o anumita
menire in aceasta lume, atunci aceea e de a ne invdta mereu acest adevar fugar.”
(Clifford Geertz, Local Knowledge)

1. Relativismul cultural in viziunea traditionala

De la bun inceput, precizez ca intentionez sa ma refer la relativismul cultural
ca un principiu, recunoscand stiintelor sociale si, mai ales, antropologiei
prioritatea in a-l transforma intr-un aspect util al metodei de cercetare. Astfel,
considerandu-l nu ca teorie, ideologie, sau un anume cumul de opinii, ci ca un
principiu eficient in explorarea altor culturi, voi incerca sa urmaresc consecintele
sale la nivel pragmatic, in unele cazuri de aculturatie; anume, in situatia a doud
culturi care interactioneaza si se modifica reciproc intr-o anumitd masura, in
functie de forta lor de influenta.

Asa cum Andrei Marga, in una din lucrarile sale dedicate acestei teme,
prezinta diversele tipuri de relativism, intelegem ca relativismul cultural poate fi
caracterizat sintetic in doua fraze:

a) faptele culturale au un context de geneza si, in consecinta, o semnificatie
in raport cu contextul, care nu este transferabila;

b) orice perspectiva asupra lumii este una dintre cele posibile, astfel incat
nu este cu putinta o perspectiva mai presus de toate celelalte.2

* Lect. univ. dr. — Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti.

1 Trad. n., C. M.

2 A. Marga, Relativism and Its Consequences. Relativismul si consecintele sale, Cluj, Presa
Universitari Clujeana, 2007, p. 93.
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In cartea sa introductivi, The Elements of Moral Philosophy, James Rachels
arata ceea ce poate fi invatat din relativismul cultural, care sunt cele doua
principale beneficii ale sale pentru viata si gandirea noastrd etica, precum si
pentru societétile si culturile noastre. (Desigur, ambii autori se refera in lucrarile
lor, pe larg, si la inconsistentele si inconvenientele sale, insa intentia mea aici este
sa ma concentrez asupra celor mai bune aspecte ale sale, pentru ca apoi sa arat
cum tocmai acestea sunt ineficiente in cazul unor probleme ale aculturatiei.)

- Primul beneficiu al relativismului cultural: ne previne asupra pericolului
de a presupune ca toate preferintele si practicile noastre sunt bazate pe niste
standarde rationale, universale, trans-culturale, in timp ce multe dintre ele (dar
nu toate) sunt doar aspecte specifice societatii noastre, sunt conventii sociale.

- Al doilea beneficiu al relativismului cultural: ne fereste de aroganta sau de
dogmatism si ne mentine mintea deschisa, in masura in care realizam ca unele
dintre convingerile noastre, dobandite prin crestere, ar putea fi rezultatul
prejudecatilor din societatea si cultura noastra, sau doar niste perceptii
conditionate cultural.

Dupa sublinierea scaderilor de natura logica ale argumentelor relativismului,
apoi a consecintelor de a-1 lua ca atare, precum si a presupuselor valori comune
tuturor culturilor, Rachels conchide prin a arata de ce relativismul a reprezentat
un subiect atat de influent in dezbaterile filosofice:

~Putem intelege atractia relativismului cultural, chiar daca teoria are serioase
neajunsuri. E o teorie atragitoare pentru cd e bazata pe o viziune autentica —
aceea cd multe din practicile si atitudinile pe care noi le considerdm atat de
naturale sunt, in realitate, doar niste produse culturale. [...] Insd putem accepta
aceste puncte de vedere fara a accepta intreaga teorie.™

2, Perspectiva ,,Cand esti in Roma...”

Prin natura sa, antropologia este chiar domeniul in care a fost
conceptualizata diversitatea culturala si din care s-au extins teoriile cu privire la
ea In arealul stiintelor socio-umaniste si al filosofiei. Conceptul principal al
alteritatii se refera la cercetarea altor culturi, adica altele decat cea in care a fost
enculturat cercetatorul.

Diversitatea culturald, ca notiune ce se refera la pluralitatea ireductibila a
culturilor de pe glob, fiecare cu valorile si lumea proprie, dincolo de posibilitatea
comparatiei sau a ierarhizarii, isi are originea in principiul metodologic al
relativismului, pe care antropologia 1-a sustinut in opozitie cu o prejudecata —
etno-centrismul: pretentia conform careia cultura europeana occidentald ar trebui
sa fie standardul de evaluare a altor culturi.

Or, conform principiului metodologic opus acestei prejudecati, orice cultura
straind ce este cercetata de un antropolog, prin munca sa de teren, ar trebui
abordata dupa standardele ei locale, si nu dupa cele din cultura de provenienta a
cercetatorului, sau dupa cele ale altei culturi ,dominante”. Cu toate ca a fost pe
larg dezbatut si combatut in alte domenii, acest principiu a servit foarte mult
antropologiei ca disciplind de teren, facind posibild dezvoltarea multor curente,

1 James Rachels, The Elements of Moral Philosophy, McGraw-Hill, Inc., 1986, p. 24.
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scoli de gandire si ramuri, toate bazate pe observarea participativa a obiectului de
studiu si pe empatia cercetatorului in procesul integrarii in cultura studiata.

In ultimele decenii, promovarea diversititii culturale a luat forma unei
tendinte aproape ideologice, cu toate ca ar trebui si aibd o naturd mai mult
axiologica, si anume multiculturalismul: demersul de a descoperi, observa,
descrie, pretui, conserva si respecta diversitatea culturala.

In zilele noastre, antropologia pare si fi jucat un rol de avangardi in
dezbaterile privind relativismul (cultural) inca din 2000, asa cum preciza C.
Geertz in cartea sa, Available Light. El stabilea o lista de cateva contributii
generale ale antropologiei in istoria noastra culturala, toate acestea sub forma
unor concluzii cu caracter empiric. in acelasi timp, el oferd astfel niste replici
ironice sustinerilor euro-centrice pe care el le repereazia sub eticheta de
rationalism sau neo-rationalism. Lista cuprinde urmatoarele:

e ordinea politica este posibila si fara o putere centralizata;

e justitia bazata pe principii este posibila si in absenta regulilor inscrise in
coduri;

e lumea nu se imparte doar in evlaviosi superstitiosi;

e exista sculpturi in jungle si picturi in deserturi;

e normele ratiunii nu au fost instituite in Grecia antica;

e evolutia moralitatii nu s-a definitivat in Anglia.

Cele doua mari tendinte aduse de antropologie in gandirea contemporana —
spune Geertz — sunt: reasezarea orizonturilor si de-centrarea perspectivelor.
Astfel, principiul relativist pe care el il sustine suna (intr-o forma mai degraba
traditionald) cam asa: ,Oamenii din culturi diferite trdiesc in lumi diferite”>.
Pentru el, cultura nu mai reprezinta punctul central al studiului; noua atitudine de
de-centrare presupune un studiu orientat asupra subiectilor. Asta inseamna a
trata cultura mai mult ca un context, ca sistem de simboluri, oarecum modular, si
nu ca un Iintreg, ca o esentd ce amprenteaza cu forta-i specifica toate
componentele sale. De fapt, el refuza orice discurs asupra naturii umane, a naturii
universale a mintii, sau a adevarului universal, privindu-le fie mai degraba ca
strategii si criterii menite sa ne cramponeze de autoritatea imanenta sau de
superioritatea culturii noastre asupra altora, fie ca ,simplitati pierdute”, ce au
functionat destul de bine in trecut, insa pe care nu mai avem nevoie sa le
resuscitam acum.

»-.. ar fi, cred, mare pdacat daca acum, cand distantele pe care le-am stabilit si
departarile pe care le-am localizat incep sd ne influenteze, sa schimbe simtul
nostru cu privire la simt si perceptia noastra asupra perceptiei, ne-am intoarce la
vechi refrene si chiar mai vechi povesti, in speranta ca, poate, diferenta dintre noi
si altii sta doar in nevoile de suprafata si ca noi tot nu vom aluneca de pe culmea
cea mai inalta a lumii.”s

1 C. Geertz, Available Light. Anthropological Reflections on Philosophical Topics, Princeton,
New Jersey, Princeton University Press, 2000, p. 65.

2 IJdem, p. 63.

3 Ibidem.
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Cercetatorii de teren sunt convingi, data fiind experienta lor, ca diversitatea
culturald nu este o simpld suprafata si cd alteritatea este ireductibila la niste
presupuse terenuri comune, pe care le sugereaza ba ,,ecumenismul nostalgic”, ba
»scientismul agresiv” — dupa expresiile autorului. Asadar, pentru ca explorarile de
teren sa fie incununate de succes, ei adopta o altd forma proverbiala a principiului
relativist: ,Cand esti in Roma, poarta-te ca romanii!”. Iar ceea ce mai spun ei este
ca nu exista posibilitatea de a rezuma sau a traduce acea ,purtare ca romanii”
contextuald printr-o practica a lumii civilizate, sau un fapt literal, care sa poata fi
intelese din exterior. Folosindu-se de o metafora, Geertz vorbeste despre practica
tipic antropologica astfel:

»A privi in interiorul dragonilor, nu a-i domestici sau a-i diaboliza, nici a-i
scufunda adanc in teorie, asta e tot ceea ce presupune antropologia. Cel putin, asta
e ceea ce inteleg prin antropologie eu, nefiind nici nihilist, nici subiectivist, ci
posedat — cum se vede — de niste convingeri puternice cu privire la ce e real si ce
nu e, ce e dirijabil si ce nu, ce e rezonabil si ce nu. Noi, antropologii, ne-am
straduit, nu cu putin succes, sa mentinem lumea in afara echilibrului ei linistit; sa
dim deoparte invelitori, sa deranjaim masute pentru ceai, sa dezamorsim
pocnitori. A fost menirea altora de a restabili calmul; a noastra este aceea de a-1
tulbura. [...] noi surprindem anomaliile, noi facem negot cu ciudateniile. Suntem
negustori ai uluirii.”

3. Ce se intampla daca Roma vine la noi?

Concluzia intregului capitol din Available Light (intitulat ,Anti
Anti-Relativism”) este, in opinia mea, doar partiala in raport cu tematica, ceea ce
ne-ar putea induce o senzatie de dezamagire; in fond, autorul nu este numai
antropolog si nu se poate replia pe o perspectiva partiala, dupa ce in discursul sau
a antrenat teme filosofice ample. El conclude astfel: ,Daca ne-am dorit doar
adevdaruri neaose, ar fi trebuit sa ramdanem acasa.”

Numindu-i pe antropologi ,negustori ai uluirii”, care scot in evidenta realitati
neobisnuite si lucruri ce nu se potrivesc in lumile noastre, cred ci el se refera doar
la o parte a muncii si atitudinii lor profesionale. Dificultatile apar, insi, atunci
cand ei ingisi incalca principiul relativist.

Voi ilustra aceasta citdndu-l pe John J. Honigman, un alt antropolog
american ce vorbeste (ca editor) despre munca de teren in acesti termeni: ea cere
o adaptare a cercetatorului, intrucat o atitudine de absoluta neutralitate fata de
anumite comportamente, ,care sunt considerate de domeniul delicventei in
cultura noastra”, nu ar putea avea succes. Relativismul cultural ii cere, pe baza
lipsei de ierarhie valorica, ,sa evite judecatile de valoare negative cu privire la
comportamentul in materie de moralitate, bunatate, sau estetica, pe care il
intalneste in comunitatea studiati.”s In calitate de cercetitor, autorul noteazi:

,Poate ci cercetarea mea de teren mi-a permis, la varsta de treizeci de ani,
sa-mi clarific aspecte nerezolvate de revolta fatd de conventiile din cultura mea,

1 Idem, p. 64.

2 Idem, p. 65.

3J. J.Honigmann, Handbook of Social and Cultural Anthropology, Chicago, Rand McNally
and Company, ed., 1973, p. 255.
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sau sa-mi descatusez alte componente de expresie a personalitatii mele. Fara
indoiala, atitudinile mele cu privire la sex, bautura si alte lucruri similare ale vietii
comunitatii Kaska au tasnit din spiritul relativitatii culturale, pe care 1-am cultivat
de la primul meu contact cu ea, in 1940.™

Asa cum putem observa, apare o dificultate atunci cand este imbratisat
relativismul cultural: anume, tendinta de a deveni un observator cameleonic —
ignorand criteriul contextual al unei norme sau valori si dezvoltand prejudecati si
critici asupra propriei culturi, in acest proces de adaptare sau de adoptare a
normelor si valorilor altei culturi. Ori, aceasta nu e altceva decéat o alta forma de
etno-centrism, dar cu polii inversati. Altminteri, respectand ambele culturi in
contextele lor specifice si ireductibile unul la altul, ar trebui evitate la fel de
vigilent si judecatile de valoare negative asupra propriei culturi. Acest fenomen de
etno-centrism inversat ne arata ca purtarea antropologului s-ar putea sa nu fie
tocmai consecventa cu principiul asumat.

Un alt renumit argument impotriva plauzibilitatii acestui principiu, asupra
caruia, fiind renumit, nu voi insista aici, este cd nimeni nu se poate plia pe o
cultura straini de a sa pana la stadiul empatiei perfecte, si nici nu poate indeparta
complet amprenta culturii de provenienta. Cu alte cuvinte, nimeni nu poate fi la
fel de ,nativ” ca nativii. Astfel, o consecintd negativa ar putea fi aceea de a deveni
un non-nativ si un non-adaptat in raport cu fiecare cultura, in felul ei. In definitiv,
cum putem fi siguri ca purtarea aceea cu polii schimbati, de dragul adaptarii, va fi
in beneficiul cultural, social, politic, religios sau moral al celui ce revine acasa?

Toate acestea ne conduc la a crede ca se poate ca (neo-)rationalistii precum
Gellner, Rachels, sau Marga sa aiba dreptate cand discuta despre consecintele
negative pe plan social, moral, sau filosofic ale relativismului cultural. In fond,
este greu de crezut ca el poate functiona izolat, doar in slujba privilegiatei
antropologii si fara alte implicatii asupra celorlalte domenii culturale mentionate.
De pilda, Gellner argumenteaza ca diferenta dintre opiniile noastre referitoare la
realitate si opiniile altor culturi referitoare la realitate nu reprezintd un argument
pentru a sustine ca ceea ce noi credem nu este acea ,,Unica Viziune Adevarata”.2
Rachels vine si el cu acest argument: in unele societati, oamenii cred ca Pamantul
este sferic, iar in altele, oamenii cred ca Pamantul este plat. De aici nu decurge
logic ca dezacordul arata ca nu exista ,,adevar obiectiv” in aceasta privinta.s

Andrei Marga formuleaza un argument anti-relativist astfel:

»Relativismul se converteste totdeauna foarte repede intr-o dogma ce-i
contrazice principiul si antreneaza o consecintd grava: distrugerea principiului
unitatii speciei umane, cu toate implicatiile etice, politice si sociale ce decurg de aici.”

In opinia mea, principiul relativismului cultural isi arati dificultatile si chiar
consecintele violente majore pe taramul aculturatiei. Daca este sia sustinem
imposibilitatea ierarhizarii valorice a culturilor, ca si stringenta de a respecta
pentru fiecare in parte cunoasterea sa locala, adevarul sau contextual, perceptia sa

! Apud idem, p. 256, in M. Freilich, ed., 1970, Marginal Natives, capitolul “Field Work In Two
Northern Canadian Communities”, New York, Harper & Row.

2 Apud Geertz, Available Light, p. 62.

3 J. Rachels, The Elements of Moral Philosophy, p. 16.

4 A. Marga, Filosofia unificarii europene, Cluj, Editura Biblioteca Apostrof, 1995, p. 97.
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culturala asupra aceleiasi realitati, atunci cum vom rezolva potentialele conflicte
ce apar intre grupuri etnice diferite din aceeasi comunitate? Sau cum va domoli o
societate presiunea exercitatd de o minoritate aflata in expansiune de a schimba
chiar societatea care a adoptat-o? Recent, New York Times si alte publicatii au
afisat titluri ca acestea: ,David Cameron, primul ministru al Marii Britanii:
Multiculturalismul incurajeaza extremismul islamic”, ,Angela Merkel si Nicolas
Sarkozy au facut comentarii similare.” Problema este cd anumite minoritati, cu
toate ca traiesc in societati democratice cu valori liberale, se poate sa nu respecte
asemenea valori, promovand, in schimb, valorile proprii, ca rezultat al influentei
lor aflata in crestere, pe o baza sociala sau demografica.

Se pare ca o ratiune pragmatica i-a determinat pe oficialii mentionati sa
sustind ca multiculturalismul a esuat si ca tarile vestice ar trebui sa-si apere cu
tarie valorile liberale. Alte ratiuni intelectuale pentru a ataca multiculturalismul ca
valoare, implicit si consecintele principiului relativist, se poate sa nu fie atat de
vizibile sau urgente, insa cea pragmatica este.

Opinia mea e cid asistim la o importanta schimbare a viziunii noastre
axiologice asupra lumii si culturii. Pare a fi a treia mare schimbare, din
perspectiva antropologiei, iar ea se produce tot sub impactul cultural al acesteia.

Prima a avut loc atunci cand occidentalilor le-a fost animata imaginatia prin
primele marturii etnologice, facute initial de navigatori, negustori, misionari,
stapani de sclavi, militari, aventurieri ce calatoreau in colonii si in toate taramurile
proaspat descoperite. Apoi, marturiile antropologilor de cabinet, mai
documentate, dar nu si corecte in date si interpretari, grevate de euro-centrism, au
facut ca imageria lumii civilizate sa fiarba si sa scoata la iveala o noua valoare:
aceea a exoticului, care avea sa inlocuiasca vechea notiune terna de strain, deloc
atragatoare. Exoticul mergea bine cu etno-centrismul, pentru ca lucrurile ce erau
valorizate ca exotice aveau aura conferita de distanta mare, raritate si izolare (de
aceea a si devenit insula locul prototipic al paradisului virtual). In acelasi timp,
culturile exotice indepartate nu interferau cu batranul continent, astfel ca
influenta era unidirectionala si controlata.

O data ce antropologia a devenit o stiinta de teren, la inceputul secolului al
XX-lea, cu Franz Boas, ea si-a schimbat radical metodele si principiile, a
de-centrat viziunea asupra culturilor si a inlocuit prejudicativul etno - sau
euro-centrism cu principiul relativismului cultural. Aceasta a fost a doua
schimbare majora. O alta valoare a luat nastere din ,stramosul” exotic, aceea a
diversitatii culturale. Pe masura ce lumea a evoluat, insa, culturile indepartate
ne-au devenit vecine, insulele s-au transformat in enclave sau in minoritati in
sanul societatilor noastre, si toate interactiunile dintre comunitati au dezvoltat
fenomenul aculturatiei, care a luat variate forme, nu neaparat armonioase mereu.

Asadar, in zilele noastre, principiul relativist pare sa fie cu adevarat fugar si
sa lase loc pentru altceva. Conflictele dintre comunitati cu valori si norme diferite
si ireconciliabile, despre care relativismul ne spune ci au dreptate fiecare in parte
si ca nu ofera o platforma comuna pentru negociere, ar putea exploda. Poate ca

thttp:/ /www.ziare.com/david-cameron/premier-marea-britanie/david-cameron-multiculturalismul-
cultiva-extremismul-islamic-1073455
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Dan Sperber era indreptatit sa descrie ironic atitudinea de minte deschisa a
tolerantei-cu-orice-pret ca fiind naiva, ca nimic altceva decat o atitudine mai mult
sau mai putin elaborata de ,salutat de la distantd cu méana”, pe care o numeste:
~conformistd”, ,fals profundd”, ,inseldtoare”, ,hermeneutico-psihedelicd” si
,convenabild”t. Dure cuvinte. Insd, chiar daci nu suntem de acord cu el, chiar daca
daca acceptam fara tagada ca, atunci cand suntem in Roma, trebuie sa ne purtam
ca romanii, se poate ca in viitor sd ne intrebam, la un moment dat: dar cum
ramane cu ,romanii” care nu au un asemenea principiu in cultura de provenienta
si nu il asimileaza nici in cultura de adoptie? Cu alte cuvinte, ce se intampla daca
Roma vine la noi acasa?
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